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CONSIDERANDO:

El Abg. Alejandro José Riera G., por sus propios derechos, interpuso incidente de

nulidad contrata cédula de notificacion diligenciada en fecha 25 de enero de 2021, glosada a f.
402 de autos. En el escrito de interposicion del mencionado incidente, presentado el 2 de marzo
de 2021 (fs. 407/409), indica que el viernes 26 de febrero de 2021 se presentd en Secretaria para
fundar sus agravios, sin embargo, al observar el expediente se enter¢ de la existencia de la cédula
del 25 de enero de 2021, contra la que interpone incidente de nulidad de actuaciones y
redargucion de falsedad. En primer término, manifiesta que el texto de la cédula es erroneo,
porque esta dirigida a su persona como representante de la Sra. Mercedes Palacios Villalba, que
es la persona a quien estd reclamando ante la falta de pago de sus honorarios. Agrega que el
domicilio al que fue cursada la cédula, Diego de Silva y Velazquez N° 708, es un estudio juridico
instalado alli desde hace afios, en el cual, hasta el mes de febrero de 2021, habia gente entrando y
saliendo con bastante continuidad. Sostiene que el 25 de enero su parte recibié a dos clientes y
mantuvo una videoconferencia con otra persona, punfualizando que la secretaria tuvo libre ese
dia, pero se presentd a trabajar al dia siguiente sin haber visto ninguna cédula de notificacion
pegada a la puerta de la casa. Insiste en que ese dia no sond el timbre de la oficina, razén por la
cual objeta su veracidad, y lo indicado en el informe, ofreciendo prueba testifical a tal respecto,
insistiendo en que la cédula no llegé a su conocimiento. Luego, afirma que el art. 68 del Cédigo
Procesal Civil establece como condicién para dar por decaido el derecho y declarar la rebeldia
que la persona esté debidamente notificada, lo que en el caso no habria ocurrido, lo que le
produce la pérdida del derecho establecido en el art. 7° de la ley de honorarios profesionales.
Ademas, asevera que si no se declara la nulidad de actuaciones debera volver a empezarse, ya
que la parte que estd cobrando pedira informe de la Contaduria General de los Tribunales, y su

parte volvera a invocar el art. 7° de la Ley 1376/88. Por este motivo pide que se declare la

nulidad de la cédula de notificacion diligenciada el 25 de enero de 2021 .

La Sra. Mercedes Elizabeth Palacios Villalba, petr) derecho propio y bajo
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especificando que por estos motivos se niega a abonar sus honorarios. Luego, en cuanto al

incidente de nulidad de actuaciones en si mismo, indica que el informe del ujier notificador es
claro en indicar que se constituyo en la calle Diego de Silva y Veldzquez N° 708, casi Fray Luis
de Ledn, en bisqueda del abogado Alejandro Riera Gagliardone, en representacién de la Sra.
Mercedes Elizabeth Palacios Villalba, sin encontrar a nadie presente por encontrarse totalmente
cerrada la vivienda, por lo que luego de pulsar el timbre en reiteradas ocasiones no tuvo
respuestas, dejando el duplicado correspondiente por el porton metalico de acceso principal a la
vivienda. Agrega que el propio incidentista reconoce que la secretaria se ausentdé ese dia,
considerando que ni siquiera el propio Abg. Riera puede asegurar que la cédula no haya llegado a
destino, indicando que sus postulaciones oscilan entre la falta de entrega de la cédula, por un
lado, o el hecho de que esta haya quedado escondida o expuesta a la intemperie, por otro lado.
Indica que esto evidencia una situacion de descontrol en la oficina del Abg. Riera, que no puede

imputdrsele al ujier, por lo que pide el rechazo del incidente de nulidad. con expresa imposicion

de costas. -=eme=mmsmmmmmmmmmmemn e -- -- ---- mmm e

En el caso, el Abg. Alejandro José Riera G. promovi6 incidente de nulidad contra
la cédula diligenciada en fecha 25 de enero de 2021 (f. 402 y vlto.). En cuanto a la alegacién
relativa a que dicha cédula no fue efectivamente diligenciada —lo que equivale a una
redargucion de falsedad del informe del ujier notificador, obrante a f. 402 vlto.}— habremos de
indicar que por providencia del 31 de agosto de 2021 (f. 418 vlto.), este Tribunal llamé autos
para resolver, luego de haber tenido por contestado el traslado del incidente por providencia del
27 de mayo de 2021 (f. 414 vlto.). Esto quiere decir que no se estimo necesario abrir el incidente
a prueba, en los términos del art. 186 del Codigo Procesal Civil, que dispone: “Vencido el plazo,
haya o no contestacion, el juez abrird el incidente a prueba, por no mas de diez dias, si lo

estimare necesario. En caso contrario, resolverd sin mds trdmite”, ==---eeeemmmm oo

Esto fue consentido por el incidentista, con lo que en lo sustancial, no se ha
producido prueba alguna tendiente a demostrar que la cédula efectivamente no se haya
diligenciado: o dicho de otro modo, que el informe del ujier (f. 402 vito.) sea efectivamente falso,
tal como se lo redarguyd. En este sentido el art. 383 del Codigo Civil, “el instrumento piublico
hard plena fe mientras no fuere argiiido de falso por accion criminal o civil, en juicio principal
o en incidente, sobre la realidad de los hechos que el autorizante enunciare como cumplidos por
él o pasados en su presencia”. Las cédulas de notificacion son instrumentos publicos conforme
con el art. 375 inc. d) del Cddigo Civil, con lo que lo informado por el ujier notificador, en
cuanto a los extremos de su actuacion, hace plena prueba, sin que se tenga ningin elemento
probatorio para que pueda sostenerse la falsedad de su informe. En efecto, el art. 383 del Codigo
Civil consagra especificamente “/a presuncion de autenticidad que merece la actuacion del
oficial publico interviniente, abonada por su firma y sellos. Como decia antiguamente

Dumoulin, ‘scripta publica probant se ipsa’, es decir, el instrumento publico se prueba por si
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se encuentran completafiente desprovistas de toda corroboracion probatoria en cuanto a la

pretendida falta de diligenciamiento de la cédula. - -

Ahora bien, y ademas de la redargucion de falsedad, el Abg. Alejandro José Riera
G., profesional en causa propia, también atacd ‘de nulidad otro aspecto de la cédula:
concretamente, la indicacion de su destinatario. En efecto, en su escrito se indica claramente: “Es
falso y erréneo el texto del encabezado de la cédula obrante en autos, ya que la misma va
dirigida a mi persona como representante de Mercedes Palacios Villalba, quien en realidad hoy

es la persona a quien estoy reclamando ante la falta de pago, y la abogada que me pidié que

lleve a cabo el juicio de darios es quien le estd patrocinando” (sic., f. 407). -

Este argumento, que implica un cuestionamiento sobre la persona a la que la
cédula va dirigida, es decir, el destinatario del anoticiamiento, implica necesariamente una
revision de lo actuado en autos. En este sentido, consta que el Abg. Alejandro José Riera G.,
tomo intervencion en autos como representante convencional de la Sra. Mercedes Elizabeth
Palacios Villalba (f. 229), segin testimonio de poder de fs. 226/228 de autos, y reconocimiento
de personeria del 24 de noviembre de 2011 (f. 229 vlto.), cuando ésta lleg6 a la mayoria de edad.
Antes, el mismo profesional fue representante de la Sra. Silvia Beatriz Villalba, madre de la Sra.

Palacios Villalba, segtn el certificado de nacimiento obrante a f. 10 de autos, y en ese caracter

promovio la demanda (fs. 34/42). - -- -

La ultima intervencion del Abg. Riera G. como representante convencional de la
Sra. Mercedes Elizabeth Palacios Villalba se produjo a fs. 236/237, al contestar el memorial de
agravios de la parte demandada, logrando la confirmacion de la S.D. N° 580, del 22 de agosto de
2011, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Primer Turno de la
Capital, lo que ocurrié por medio del Acuerdo y Sentencia N° 103, del 3 de octubre de 2012,
emanado de este Tribunal (f. 238/240). Dicha decision confirmé la condena establecida en la
sentencia anteriormente mencionada, por la cual se dispuso que el Sr. Enrique Ramén Palacios

Villalba abone la suma de G 550.000.000 (QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
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promover ejecucion de sentencia (f. 247). Prosiguieron los tramites de dicha ejecucién, todos

llevados bajo patrocinio de otro profesional, y se dict6 la S.D. N° 393, del 23 de junio de 2014 (f.
268), por la cual el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Primer Turno de la

Capital llevé adelante dicha ejecucion, siguiéndose en consecuencia los tramites para el cobro

efectivo, todo sin la intervencion del Abg. Alejandro José Riera G. -- -

Este volvié a intervenir, por sus propios derechos, indicandolo asi con toda
claridad en el escrito de fs. 380/381, constituyendo domicilio procesal en Diego de Silva y
Velazquez N° 708 de la ciudad de Asuncion, oponiéndose a que se prosiga con el retiro de las
sumas depositadas en la cuenta judicial hasta que sus honorarios sean efectivamente abonados.
Esto encuentra fundamento en el art. 7° de la Ley 1376/88, que dispone: “El juez no dard tramite
a la ejecucion o cumplimiento de sentencia ni dispondra o autorizard la extraccion o
transferencia de fondos, el levantamiento de medidas cautelares u otras similares, sino cuando
al pedido se acompafriase el recibo de pago de los honorarios del abogado o procurador de la
parte vencedora o del que haya solicitado la medida. El abogado o procurador, acreedor de
esos honorarios, podra consentir que el juez provea la solicitud sin el cumplimiento de esta
exigencia”. Esto quiere decir que el Abg. Riera G. volvié a intervenir en juicio para tutelar un
interés propio, contrapuesto al de quien fuera su mandante, la Sra. Palacios Villalba, ya que se

opuso a que ¢sta siga retirando los montos embargados, en la ejecucion de la sentencia principal,

hasta que sus emolumentos profesionales sean efectivamente abonados. --- -

Por ende, en el recurso de apelacion interpuesto por dicho profesional (f. 390)
contra la providencia del 17 de junio de 2020, que le denegé la oposicion formulada a ulteriores
retiros por parte de la Sra. Palacios Villalba (f. 387). el mismo era claramente litigante en causa
propia, con interés contrapuesto al de su anterior cliente. Sin embargo, la cédula de f. 402 le fue
dirigida como representante convencional de la Sra. Mercedes Elizabeth Palacios Villalba, ya
que asi se indica en su encabezado, y también su diligenciamiento se realizé de ese modo, ya que
en el informe de f. 402 vlto. el uyjier indica haber ido al domicilio de Diego Silva y Velazquez N°
708, de la ciudad de Asuncién, “en busca del abogado ALEJANDRO JOSE RIERA
GAGLIARDONE en representacion de MERCEDES ELIZABETH PALACIOS VILLALBA...”
(sic.). Esto significa que tanto en el encabezado de la cédula, como en su diligenciamiento
efectivo, no se tuvo como destinatario al Abg. Riera Gagliardone por derecho propio, sino por la

representacion de la Sra. Palacios Villalba, 1o que no responde al estado del proceso, conforme lo

INAICAMOS. ==r = m e e e e e e eeee -

Esto implica una notificacion errénea, puesto que el sujeto notificado es, en
definitiva, la Sra. Palacios Villalba, puesto que la diligencia de notificacion se entendi6 dirigida a
dicha parte, y asi fue redactada la cédula. Justamente por eso, el art. 135 inc. a) del Codigo
Procesal Civil indica: “La cédula de notificacion contendra: a) Nombre y apellido de la persona

a quien se notificard o designacion que corresponda y su domicilio”. Como lo hemos advertido,



vyl UICIO: “SILVIA BEATRIZ VILLALBA Y OTRA
STic,' .f/ £/ ENRIQUE RAMON PALACIOS FERREIRA §/
INDEMNIZACION DE DANO MORAL Y OTROS”.

sl Chia sy,
aqui la notificacion . no se dirigio

la Sra. Mercedes Elizabeth P

? Kbg. Alejandro José Riera Gagliardone como contraparte de
3 cids Villalba, sino como su representante, con lo que se estimo a
esta ultima como destinatafia efectiva de la notificacién, v del deber de expresar autos. En efecto,
conforme con el art. 61 del Cdédigo Procesal Civil, “presentado el poder y admitida su
personeria, el apoderado asume todas las responsabilidades que las leyes le imponen, y sus
actos obligan al poderdante como si él personalmente los practicase”. En consecuencia,

notificado el Abg. Riera Gagliardone como representante de la Sra. Mercedes Elizabeth Palacios

Villalba, es esta ultima la destinataria de la notificacion. ------------ -——- -- -

Esto resulta incorrecto, puesto que como lo vimos, €l Abg. Riera G. ya intervenia
en juicio por un derecho propio contrapuesto al de la Sra. Palacios Villalba, y al mismo tiempo,
fue su representante con anterioridad, sin que se haya producido en autos una revocacion expresa
del mandato en los términos del art. 64 inc. a) del Codigo Procesal Civil. Por ende, la indicacion
del destinatario de la cédula es imperfecta, puesto que por un lado, el Abg. Riera G. nunca vio
revocada su personeria anterior por parte de la Sra. Mercedes Elizabeth Palacios Villalba, a quien
se dirigid la cédula atacada. Por otro lado, en el recurso de apelacion interpuesto a f. 390, el Abg.
Riera G. tenia un interés personal y contrapuesto al de la Sra. Palacios Villalba; por ende, es él
quien debia ser el destinatario de la notificacion, por sus propios derechos, y no la Sra. Palacios

Villalba. e - - - .

De esto surge que la cédula de notificacion atacada, de f. 402, no ha sido dirigida
al apelante como destinatario, el Abg. Alejandro José Riera Gagliardone, en causa propia; sino
que fue dirigida a dicho profesional como representante de la Sra. Mercedes Elizabeth Palacios
Villalba, con lo que esta ultima resulta la destinataria formal de la cédula. Como quiera que la
providencia notificada fue la de autos (f. 401 vlto.), y que la Sra. Palacios Villalba no recurrio
dicha providencia, se tiene efectivamente una cédula dirigida a un destinatario distinto del que
corresponde: la providencia de autos debe ser notificada al apelante, que es el Abg. Riera
Gagliardone, en causa propia. Al recibir éste una cédula dirigida no a él, en causa propia y en
tutela de sus propios derechos; sino de su representada, que ademds es su contraparte en este

recurso, por afirmar el apelante un interés contrapuesto al de su mandante, se termina

configurando una ambigiiedad en la notificacién, conforme lo lamenta ¢l ihcidentista a f. 407,

erronea del destinatario de la notificacion es evidente. --

De este modo, advertido el error en la correct
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dispuesto en los articulos anteriores serd nula...”. Es por estos motivos que la doctrina indica lo
siguiente: “Realizada la identificacion correctamente y dirigida la cédula a otra persona, la
nulidad afeciara a la notificacion y, por ende, el cuestionamiento serd contra este acto procesal”
(MAURINO, Alberto Luis. Notificaciones procesales. Buenos Aires, Astrea, 2000, 2* ed., pag.
£ 5{1) FE— U

Obviamente, esa ambigiiedad en la identificacion del destinatario solamente pudo
ser superada con la revision efectiva del expediente y la comprension del tenor verdadero de la
notificacion, que segun el incidentista se produjo el 26 de febrero de 2021 (f. 407), aspecto éste
no negado por parte de la Sra. Mercedes Elizabeth Palacios Villalba, en su respuesta al incidente
(fs. 412/414); con lo que se tienen todos los presupuestos para la nulidad: en efecto, la
ambigiiedad indicada impidi6 al profesional, que actiia en causa propia, comprender que la
providencia de autos se dictd para que €l funde sus recursos —y no su representada, que para ese
acto procesal tenia intereses contrapuestos— y por ende, hacer valer sus derechos para la
expresion de agravios, precisamente en contra de la posicién procesal de la Sra. Mercedes
Elizabeth Palacios Villalba. =-=-=-memmmem oo

Por estos motivos, voto por hacer lugar al incidente de nulidad de la cédula de
notificacion diligenciada el 25 de enero de 2021 (f. 402), retrotrayendo lo actuado, conforme con
el art. 117, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil, a la providencia de autos, del 31 de
diciembre de 2020 (f. 401 vlto.). Todo ello, con costas por su orden, a tenor del art. 193 del
Codigo Procesal Civil, por cuanto el vicio se origina en una actuacién imputable al 6rgano
jurisdiccional, sin que en ella tenga intervencion la perdidosa, Sra. Mercedes Elizabeth Palacios

Villalba, quien tampoco es responsable de la ambigiiedad en la identificacion del destinatario de

la notificacion. ====-===mmmmmmcm s - e

POR TANTO, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala; -----
RESUELVE:

HACER LUGAR al incidente de nulidad de la cédula de notificacién diligenciada

el 25 de enero de 2021 (f. 402), retrotrayendo lo actuado, conforme con el art. 117, segundo

parrafo, del Codigo Procesal Civil, a la providencia de autos, del 31 de diciembre de 2020 (f. 401
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