JUICIO: PUNTA PINDO S. A. C/ LA LILIA SA Y OTROS S/ ACCION
PREPARATORIA DE JUICIO EJECUTIVO.

A.I. N©°: 456

ASUNCION, 19 de Julio de 2021

VISTO: Los recursos de apelacién y nulidad interpuestos por el abogado AUGUSTO AVILA
FASSARDI, en representacion del senior LUIS ENRIQUE SILVA BERG y el Oficial de Justicia,
abogado HUGO IGNACIO LAFUENTE, en contra del A.I. N° 258 del 21 de septiembre de 2020,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de la Capital, 21° Turno; y,

CONSIDERANDO:

Que, por el auto interlocutorio recurrido el A. I. N° 258 del 21 de septiembre de 2020, el
juzgado resolvié “1) RECHAZAR el incidente de oposicion al levantamiento de los embargos
trabados en autos, deducido por el Oficial de Justicia Hugo Ignacio Lafuente, en virtud a las
consideraciones explicitadas supra; 2) COSTAS por su orden 3) ANOTAR registrar y
remitir copia a la Corte Suprema de Justicia”.

EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD: El recurrente no fundamenté este recurso. Por
lo demas, no se advierte en el fallo recurrido violacion de forma o solemnidad alguna, que
sustente la declaracion oficiosa de nulidad. En consecuencia, el recurso de nulidad debe ser
declarado desierto.

EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION: Las facultades de los Tribunales de Alzada
se encuentran limitadas por el principio tantum apellatum quantum devolutum, contemplado
en el articulo 420 del Cédigo Procesal Civil, por tanto, la inica cuestiéon que podra ser objeto de
revision en esta Instancia, es la imposicién de costas en el orden causado, ya que el rechazo del
incidente de oposicién al levantamiento de los embargos trabados en autos, planteada por el
Oficial de Justicia HUGO IGNACIO LAFUENTE, el cual fue rechazada por el juzgado de
primera instancia, no fue fundado en esta instancia habiéndose declarado desiertos los recursos
por ese motivo.

En este orden de cosas, y segiin se desprende del tinico escrito de fundamentacion, notamos
que el apelante abogado AUGUSTO AVILA FASSARDI en representacién del sefior LUIS
ENRIQUE SILVA BERG, seiiala que se ha presentado en autos el oficial de justicia HUGO
IGNACIO LAFUENTE a deducir incidente de oposicion al levantamiento de los embargos
trabados en autos, en razén de estar pendiente sus honorarios profesionales. Alegd que en el
incidente de oposicién ha expresado que la Ley N° 1376/88 de Arancel de Honorarios de
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Abogados y Procuradores, no contempla los derechos del oficial de justicia, por lo que el mismo
no podia ampararse al beneficio que concede dicha normativa a los abogados y procuradores
que intervienen en juicio. El juzgado en la resolucion recurrida, fundo su decisién en el articulo
79 de la Ley N° 1376/88 que establece expresamente quienes tienen legitimacion a efecto de un
planteamiento de oposicién a la ejecucion o cumplimiento de sentencia, extracciones o
transferencias de fondos, levantamiento de medidas cautelares u otras similares, estatuyendo
que soélo corresponde al abogado o procurador de la parte vencedora o del que haya solicitado
la medida, que a criterio del juzgado peticionaron tanto el actor como el demandado, que las
costas sean impuestas por su orden, mereciendo el mismo respuesta favorable del Juzgado, por
lo que el auxiliar de justicia debe dirigir sus pretensiones a la aparte obligada al pago de sus
honorarios, sin que ello importe causal alguna para impedir el levantamiento de las medidas
cautelares dictadas en autos. Sin embargo en la misma resolucidn el juzgado dispuso que las
costas sean impuestas por su orden, en relacion al incidente de oposicion, conforme a lo
establecido en el articulo 194 del CPC.

Prosigui6 el apelante que, es aqui donde se siente agraviado por cuanto considera que no se da
la hipotesis prevista en el articulo 194 del CPC para exonerar de las costas procesales a la parte
incidentista, en razén de que en los incidentes rige lo establecido en el articulo 192, pudiendo
eximirse de las costas iinicamente cuando se tratare de cuestiones dudosas de derecho, y aqui
no se da una cuestion compleja de derecho, ni tampoco existen incertidumbres sobre
cuestiones de hecho o de derecho, que autoricen la aplicacién de la excepcion establecida por la
norma del articulo 194 del CPC, muy por el contrario el Oficial de Justicia, abogado Hugo
Ignacio Lafuente, al momento de deducir el incidente de oposicién al levantamiento de la
medida cautelar solicitada, estaba en conocimiento del documento suscrito por las partes en
donde las costas en el principal se distribuyen por su orden. Solicit6 al Tribunal revocar con
costas la resolucion recurrida A. I. N° 258 del 21 de septiembre del 2020, en cuanto se impone
las costas por su orden, debiendo imponerse las costas del incidente a la parte perdidosa.

Por otra parte, la providencia de “Autos” fue notificada al Oficial de Justicia, abogado HUGO
IGNACIO LAFUENTE, para fundamentar el recurso de apelacién mediante cédula de
notificaciéon electronica el 22 de octubre de 2020, obrantes en el portal Jurisdiccional del
Sistema de Gestion del Expediente Electronico, sin que haya presentado el respectivo escrito de
fundamentacion de los recursos interpuestos, y al estar vencido el plazo que tenia para hacerlo,
fue declarado desiertos los recursos a través del A. I. N° 504 del 30 de noviembre del 2020.

Igualmente, se le notifico al Oficial de Justicia, abogado HUGO IGNACIO LAFUENTE, la
providencia del 30 de octubre de 2020 que dispuso: “Del escrito de fundamentacion corrase
traslado a la adversa por todo el plazo de Ley”, conforme surge de la cédula de notificacién
obrante en autos, hallaindose vencido el plazo para hacerlo el 09 de noviembre de 2020 a las
09:00; y al no haber contestado dicho traslado se dict6 el A. 1. N° 503 del 30 de diciembre de
2020, para dar por decaido el derecho que tenia para hacerlo.

En estas condiciones se observa que se agravia el apelante, abogado AUGUSTO AVILA
FASSARDI, en representacion del sefior LUIS ENRIQUE SILVA BERG, en relacion a la
imposicion de las costas en el orden causado, en relaciéon al incidente de oposicién al
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levantamiento de embargo planteado por el Oficial de Justicia, abogado HUGO IGNACIO
LAFUENTE.

Si bien en esta apelaciéon no es objeto de controversia el levantamiento de medidas cautelares,
pero resulta pertinente mencionar la disposiciéon contenida en el articulo 7° de la Ley N°
1376/88, que dispone: “El juez no dara tramite a la ejecucién o cumplimiento de sentencia ni
dispondra o autorizara la extraccién o transferencia de fondos, el levantamiento de medidas
cautelares u otras similares, sino cuando al pedido se acompanase, el recibo de pago de los
honorarios del abogado o procurador de la parte vencedora o del que haya solicitado la
medida. El Abogado o Procurador acreedor de esos honorarios, podra consentir que el juez
provea la solicitud sin el cumplimiento de esta exigencia”.

La disposicion legal precedente regula la facultad o el derecho de los abogados o procuradores
de oponerse al levantamiento de medidas cautelares si no percibieren atin sus honorarios
profesionales, omitiéndose la situacién de otros profesionales que pudieron haber intervenido
en el juicio como Oficiales de Justicia, Peritos, entre otros, por lo que la pretension del Oficial
de Justicia interviniente en estos autos, pudo haberse creido con derecho a formular el
planteamiento aplicando analégicamente la disposicion senalada, ante la laguna legal existente.

Asi, en funciéon a lo expuesto, y efectuados los controles de veracidad, logicidad, y
normatividad, se concluye que la resoluciéon recurrida, especificamente la imposicion de costas
en el orden causado, es justa y logica, y en este sentido se encuentra ajustada a derecho la
decision del juez de imponer las cosas en el orden causado, encontrando respaldo en el articulo
194 del CPC, maxime cuando el ordenamiento juridico concede la facultad a los 6rganos
jurisdiccionales de apartarse del principio general de imposicion de costas al vencido, con la
unica exigencia de fundarla.

En cuanto a las costas en esta instancia, corresponde imponerlas en el orden causado, por las
mismas razones, conforme lo autorizan los articulos 193, 194 y 203 del CPC.

Por tanto, el TRIBUNAL DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL DE LA
CAPITAL, SEXTA SALA;

RESUELVE:
1. DECLARAR DESIERTO el recurso de nulidad interpuesto.
2. CONFIRMAR el auto interlocutorio recurrido.
3. IMPONER costas en esta instancia en el orden causado.

4. ANOTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.
CONSTANCIA: ESTA RESOLUCION FUE REGISTRADA DIGITALMENTE EN LA DIRECCION DE ESTADISTICA JUDICIAL.

Firmado digitalmente Firmado digitalmente Firmado digitalmente Firmado digitalmente

por: ENRIQUE por: MIRTA ELENA por: OSVALDO por: MARCOS RUBEN

MERCADO ROTELA OZUNA DE CAZAL ENRIQUE GONZALEZ MOLINAS CABALLERO
FERREIRA
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