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o~ FEn la cindad de Aquncmn_, vaqul de la kemmifca del Paragumf a los

mb’b"’“\" dias dot mes de... . B I . del afio dos mil dicz, cstando 1o umc‘ms on
ia Sala de Acuerdos del F*'ce‘enhmmo Tribtinal de Apelacion en o (‘ il y

- Comercial, Cuartn Sala de la Capital, los Sefiores Miembros Radi a’“‘.a IMEZ
: CFRUTOS Dr, Eusshio MELGAREIO CORONEL, v Basilivic GARCIA

AYALA. bajo la presidencia del primero de ios nombrados, por ante mi el Secretario

. aplorizanie. se irnjo g acuerdo e expedienie caratulado como més arribe se indica a
Hin de resnlver 1o recursos de nnhidad v apelacian interpuestos. a fojas 438 de antos,
nor el abogado Fsraci Franciseo BRAMBILIA, en rapye.gﬁnmmén de Mirin Lilyan
BLANCO DF RARTSCHT. chnira la 8T N 613 del 28 de setiembre de 2.009,
emannada del Inzgado de Primera Instancia en o Civil v Comercial del Séptimo Turno
dela C r-m*ml Secretaria a caron ida la ahn u-mrh (ling (‘A? J1PPT PRN A rmr in que

SReRie AT

L ose re:;oivno, "..._E»ii ER L iltri:? a fa pmsente demanda gue sobre rendicion ie
m G e i . TRT A AT
' caentas promovic Christion Pail Berischi contra ln Seflora 3irta Lilyan BLANCO
DE BARTNCHI, por las razones expuestas en el exardio. CONDENAR a la sefiora
Mirta Lilyan BLANCG DE BARTSCHI, o rendir cuenta documeniada del precio
obtenido {(Usd 950000 en In venia de ia Finca N© 16398 bajo ol N° T y al foliao 1
de Senitsima Trinidad, Cia i.jfii Ciral N© 15-193-69 y N° [5-193-70, y sobre el
_ i’é‘&‘faﬁu de Iz suma rescatade uf' Ted 49 32\; 56 de Fondos Mutues gﬁ’»’l’iﬂa’é‘ﬁ&?ﬁ, &4t
el plaga de 20 dias, una ver firme y elecworiada la presenie resalucipn. COSTAS a
la parte demandada ANOT. {& registrar 3 ramitir copia a'la ,Exc;mz, Corte
| %umw&m de Justicia 7 SIC. " N ‘

Previo estudio de los antecedentex del caso, el Tribunal resoivié plantear v
vOTar ias siguicnics.. i e s e b e

CURSTIONES:
JHS NUEA TA SENTENCIA APEEADA?
KN CASO CONTRARIO, ;8K DICTO CONFORME A i}m;«,( HO?

Practicado el sorteo de ‘i y resulio el sigiiente orden de voiacion: Ranl
GONMEZ FRUTGS, Basiiicio A_tu Cia :—iiALA Dy, Duscbhio MELGAREJO
CORONEL

A LA PRIMERA {wgfum PLANTEADA, BEL CONJUEYZ GOMEZ

E D1JO: el impugnanie desislio expresamente de esle recurso, Asimismo,
§§ 5 fos coniroies {formais es on lu resolucion aizada, no se advierien vicios
; : L ia misma que ameriten la declaracion de nulidad ex afficia, conarreglo a
£E dispoge el articulo —w-; ‘det C.7.C. Por tanto, corresponde admiiir el
gi; Anmsnm ﬂrmamadn . S — : : -
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A LA SECUNDA (RS "nn N p Mﬂ‘u&)‘s Bl ‘(}NJIII«‘Z_I‘#’II\}EZ
' i«RL 10S PROSIGUIO DICIENDO: el &aug‘mt) israel Francisco BRAMBILLA,

£ BPTEIEYILS AN B R

roprosentanic vonvencional do Mirta. Lug, an BLANCO de BARITSCHL se prosenio

‘en esta Instancia a fundar el recirso de apelacion. 1.o hizo en los términos del eserito
giosado a Tojas 462/470 Je auios. dictendo, en lo sustancial: §I) que el d-quo, para
respiver comao lo hizo, no tuvo en cuenta que la donacion realizada al actor —entonces
mehor de edad- nunca sé consoiids, puesto que ésie no ia acepto, incumpﬁi&ﬁdn con
eﬂa con la exigencia legal contenida en d arficiuio 1.202 del C ndmn C xvﬂ Agrega.
‘que la venia de la propiedad se produjo antes de que el beneficiario de h, ’if‘nacmﬁ
adauiera ia mavoria de edad v la scente, con ?.r que la liberahdad quedd, ricitamente,
revocada. {0) el apelunte también mzzm;ﬁii que el lote donado al actor nunoa ingresd
a s p }ﬁ?m’} nie, sena Imm‘ nfe, porgie el misma no o aceptd; v que la venia de la
mﬁ“s,wa se produjo antes de que ol donatario acepie E“‘ ’?Zdim: {3} se agregn que la
venita ndicial para Ia venta de fo propiedad. dos fzéﬁ al aceinnanta, im PO math enn

E

)
fin de satisface no slendo

antorizacidn imdicial, pus 3 gie enfoncad, 1
del matrimonio v no del hijo; £} asfmizme, r&m;wzﬁ,.& sefiala que, incluso, e @ el
nagado nqum de ane inmuehle hava ingrawade al patrimonio del accion: nte, m"‘}re
- &l mismo los ‘padr@s‘. tenfan el derecho de n 'li_l‘fi'i}.i;ﬂ.g puesio que asi Io disponia el
- articulo 83 del Cadige del ?z’?ennr__ entonces vigente: (5} continfia f«*eﬁmn_ﬁ:dn e el
~dinern percibide por Ia venta de s propiedad fue utilizado, conjuntamente, por ambos
esriIsos v no, finicamente, por su representada; (6} nor ofro ladn, con %ewﬁecfﬁn. los
. valores rescatados dei Tondo Mumo DBanal leman, refiere que elios fueron deposiiados
now s demandada, como se a.m"e‘dim2 can lag consisncias en anfos, en cmacfet de
donacidn al actor. con ia insiruccidn, s Ia Sra. Gloria SAMANIRGO LEOZ de
ATMIRAT.L. para que los utiiice, en, heneficio del hijo, en caso de que le acurriera
cualquier eventualidad; {7} subrays, igualmenie, que ei dinero depositado fie retirado
anfes de que el hijo adquiera ia mayoria de edad, por io que esta donacion, Iampaco
fue acepiada. Agrega qgue el Juez, en.da premura por dictar ¢l fallo recurtido, olvidé
e Ta cnenia en ia que se efectuaron im depdsitos es conjunta, por lo que cualaiiiera
‘de los co-pariicipes podia retirar <l :51 nporte depositado, Por o demds, el apelanie
forpila referencias en torno a la f_umiim_m del actor, el acompafiamiento de la madre
macion de ésie, eic, cuestiones todas gue oo confribuven al acnam“ sobre la
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en in for
existencia o no de s nhhgacmn de rendir “nenm v. Fl eserito resumido fina 3: a con ia
r‘ im‘i revocatoria del fatlo m ZAAO, e o e o

A iojas 471485 de snios se. presenid el abogado Advian Th F’ T ML
' \“z wl BARTSCII BLANCD, o ‘solicitar se

: . bl ’ Pal)
i'if'ﬁ’@,ﬂmﬂu!nw CONNenciona: G L hr

“dechare desierto el recurso de mxﬂ?nbmﬁ & nos ncupa; v 8 contesiar w controverir 1os
ﬁ”i.x"&’iﬁ"’l TR oS "n:‘sr sS4 f‘f’}ﬁt’f‘ﬂh} ﬂ‘ Con csia present lblﬁﬁ iﬂ o d¢ ¢Xionsas
r\{:‘-;r-:??-{?gzci:ﬂ{ "} Jr}.«\f:ﬁ::‘?a;nr‘e ﬂﬁ'j "l'\z““q f: gﬂﬂ ﬁf""i"ﬁﬂ ;‘!«141’; qt‘i @'SJ'\ l;){‘;:j?lv:?a ’ OF ﬁ 'a‘g ‘f‘_ .. ;. 8 é{‘\ t;;;

teah achiio, en’lo sustancial, que: nor la teoria de ios actos proptns s secionada n
i’ﬂims sogtener, tuego de haber reconod ido que ia piularidad de la prnpfedﬁﬁ vendzda
echin en su hilo, ane el mismo hten era, en rigor. del matrimonio, R:m‘\ bhbﬁianen
Siihm‘,@ ademds, que ef Juzgado en io Tutelar dsi Menor del { iihnm Turno dic tﬂ el
A T. N% 374 del 3 de noviembre de i ‘}‘}7 dehidamente inscripto, por el aue se oforgd
"mia a los padres para vender, en fe rﬁlﬁl’f del entonces menor de edad, i
| q;w el mismo recthid en donagitn, e‘mreqqnﬂme en el fallo, que sé genera
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" mﬂlﬁqﬁi ie rendir cuenias, (mnmmamen e. del desiine de lo nmdumdn de ia venta.

ac
2P Con, /z‘g‘p o a los valores rescatados doi Pondo Mutuo Banaleman adujo que por

4”")""“"2 e 28 ine. 13w 14 do la Ley ‘,1?’2‘1"06 ol fidusiario tiene la

lghﬁ{rac‘ima indelasgahle. de :erdn nzer g Asimiamao, apunid ﬂne ia “;mmrz ‘aceionada
z o k3 f Tt

sstiene que el depdsifo o ella en cardcter de donacidn. La presentacion
finahiza solicitdndose Ia ¢ ’n de In sentencia alzada. e e

4 £ R
AR 14
r 1

£

f de Revision comcluyd com el dicia i(‘« de Ia
GG GO ‘./_'i.{‘:ié;:, por ¢l guc s¢ Hamé autos para tesolver.
C‘Eié{."""""‘"'""""'T"'".""""'""‘"’"""'"""'.‘f""""”"""'""‘""""""‘“

Como una cuesion ﬁreixmmar cnﬁesnonde anahzar a1 el nedsda de deciamcmn
de descreida ded recurso o8 proccdentc: O o

/~ o Al respecto. anahrada la’ presentacion del recurreme se advierte fmu en la

misma, mas alia de ias ad;atwacmﬁﬁs formuladas en tomo a s persona del Juez, del
mdre del actor v del propio actor, se critica el fallo en wmm af-mecfm
Concretamente se adujo que nos encofitiramos ante una resoiucién m}uqr& puesio que
el hien vendidn, sohre el cual eravita In pericidn de rendicién de cnenfas nuneca
ingreso on ¢l ﬁammanio del actor puesto que sa énz;aumx no fuc dcopiada por cl
ﬁ@i’iﬁf}‘@'ﬁaé Tamb sidn se sciiala a §uc 1o 50 advirt uu en ol 241 rado nfo Fﬁf cla C“Cﬂt&
de la cual se extrajeron suma ie dinera era de titularidad indistinta. Todo esto, entre
{}Trn,‘ argumen ’g{; s o i i e e = -....A-,:\ s -.-.h,».M_._--m._..v.‘.‘..,u.u-.nm_.v-.,..‘.ﬂ_g,.,..u.,_--;._;_.-;,»_“*_..i;,.-__-,-m,-
. Asi ias cosas, cuanto Teneﬁmq en conclusion es que este Colegiado cnenm con
material laborativo para analizar ia justicia del faiio iraido a revision, con o que
considero cumplida la forma de fundameniacion del FECrso nrm'txn, an el articulo
419 gel _Ufug\f Procesal Civil-- - o i e e

L

kesuﬁi!a asi la pencion m‘ehmmar dei recurrido: v efeg.nmdﬁ fos f'nﬁtm‘}e‘; de
veracidad, logicidad, y normatividad pasamos al estudio de iaq oY Vnﬁi}f}ﬁﬁ Snmenda‘s a

¢

o confrol de este Tribunal.

Para iniciar este esfidio cnhe referir cie el d-gun, con ls sentencia en TecHrso,
declard con lugar la pretonsién del actor, basicamenic, por 1_{0!1\.133 crar quc la
fbl £ad 161 de rendir © cucnias, g.,!ux ol ‘QTCCQ(‘* obtonido Fi‘f! vontade s Y rymwad osta
establecida en una seniencia judicial pasada ante la antoridad de la cosa zgada; v
que con respecio a los fondos fschmcm del fallido Danco Alemén, también existe

Rligacion de rendiv cuenias, fmmm que se demosird que el tfuiar-beneficiario de 1a

u R TN = oewrom oo e e T R L T L T S

' ecision fue crmmda nor ei (mghsme en - varins aspectos. RLnarem'm en esfo.

5=

:é_a_; T3 mmer  iérming, el ‘rec Trrente  sehala que Ia dmm(,mn mmca fue

%§ serfedeionada, quedands, por 1o ;*éé...rm como un asio H’iuC'i“in‘ por m que mal
=c i ;3%’?’1?)211!"%1—2‘];‘ los efectos gmd K son Aropios. Fn qmten.ﬂ de esta
‘%‘ ‘apunia que el acior fimnc& I fnacion v, i ‘ mas, ya no
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nadria hacerlo piiesto aue el hien nh‘ie 0 de la liberahidad fue vendido ante«: de aue ei

1

mis Smo adquiera la mayoria deé eﬂad paia consalidar la donacion duepmmima, ial
como 1o estahlece el articulo 1. 2(‘3" de§ Cadigo Civil. — e

- Al respecio, Ia donacion es 1 acto inridien hilateral en el que dehe gxistir el
cum-sensus —sentir en comtn— tanto del donante asf como del donatario con respecio

al fﬁ”ﬂum del acto. Ambas paries df‘h(_‘ﬂ hncm* confluir sus voluniades hacia nna nisma

direccion: el peﬂeccmnamienm del acio. s e i e e

Fn el cas d” espece. surge clare qne ?a epiacién por parte del heneficiario, en
principio, no sc pradujo puesto que of objeto d fa donacién fue vendido antes de que
ol mismo aleancs Iz mavoria deo edad pars "M‘;qr la liberalidad, e b

Sin amhm*g(; la casuistica planteada nos presemia ciertas p:}ﬂi&ﬁ?mf&dﬂ.d@ﬁ que
¥ 1 : .

s - . R . . i
[ Lf}ﬁ}“i Ner If‘_)"i a05 8N Cuenia. e e 8 A A X 2 o e e s e e
p - . ¥
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:’,a primera de silas és que al e eleciuarse la venia de la propiadad no se revoan In

. g e - Lo MRS s e % - K T A 35 ”:.':-: M
c-?ufim. :uif 81410 J QUGC, pol | ¢l coniia iy, 8¢ Proclit i,v buu ku\.l uia aulor mciui,’)ii ilsd;m&i
pata constniar tla. Asi fuc yue on la ogoritura publica tra 1 sitva del dominio del bicn

* kd

{iﬂﬂddu SE G msunn que Ios vendedores concurrian al acio anionzados per un juez.

4 1

;:m,sg.s. veider una propiedad pertsneciente a Chinistian Paul Banschi Blanco, Es deorr,
el animm cosuawdi de jos hensinciores, al 's‘:iﬁn';gm de i venia de la propredad en

A

: g 3 TPUEMFICONE . py ' .
CUESTION, 38 MATUVS IAHBTAGA ~ vy o s me o s o i e

Noiese aque. sendo menua!meme revocahles los actos umdtcnq a titulos
gt afimna la accionada esiaba plenamente faculinda para dejar sin efecios la donacién
“tal pnqi lo establece el articulo 1205 del U‘)uu‘m Civil: sin embargo anfes de revocar
al umﬂ como podia hacerlo para vender la propiedad comn suya, o reafirmod
, Q(ﬁ:cvm.nm v ohteniendo con éxito la vamz ﬁxdic'ai nara la venta del hien -—oveaivonns

Asi, nos encontramaos anie Sm sigiienies hechos: pm un iado, ia. aumxcmn
‘mizma tfue re% ocada; pero, por e Cﬁ’i‘m el objeto de ia liberalidad salié del patrimonio
de }m donantes antes que s dona l‘aﬁﬁ o acepte. Nos debemos preguniar, enfonces:
,wmn podria producirse Ia aceptacion de .z.gﬂ donacidn . m-mmmee s e ——--_~*—~~-~-~~»-

ia respuesia a esia mierrogante esth dada en el mismo fallo mdmai que
concedit la venia pura Ja venia del bien donado. 81 bien; la scepiacion se produce
sobre ia cosa '3'16 micialmente constituia el ohieto de la iihersiidad, “cuanio se
recmmq, a estas aturas de los hechos, es i producto de su venta por ser el resulfado
cia ia realizacion if THRTTIY. mmmmem o e o o e e

o efebm mta. cuestion anedd perfectamente apuntada en el AT N~ ~ 374 del 3
denc wumnm de {.997. emanado dei juzgado de Primera instancia en io Correccional
" dei; N‘!mmr dei Qumm furna, por el que se res woivia amiorizar la venta de la nmmedad
donada, por ua precio no inferior al valor fiscal, v rendir cucnia, npommammm? del
‘.»'_dmmm ucé precio del IMuahie. e esm e .

Asi las cosas, al pradicirse la acenmcmn de ia hheralidad. va no se reciaman
derechos con respecio a la propiedad, sino con relacion al precio de venia. Y prueba
dﬂmi o, es is demanda que nos ocupa, con la que el donataria no hace mas que
conseniir 1o donacidn v reclamar ia vendicidn de cuentas del destino de o pmduczcio
“por el hien vendido. : B S e e S
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ﬂﬁg‘;gﬁ%@ Ademéas, coma colofdn, una cuestion que ﬂﬂ nuedﬁ SEr SO8 nmda ca e la

ai‘--,‘*?a%biégag;iéi- de rendir ouentas que of actor Ic airibuye a la accionada csté fundada on
ung grsolueidn dicial firmo » "f'.*‘.““"m,; por la obliga d Deben mwos recordar que,
r}gﬂ ias partes. las resoluciones indicinles son leved particulares —memmeo e oo

{lonirn esve argamento se jevania el apelanie diciendo aue el talio iudicia? aue
siorgd la venia para la venta ded :;m; era una mera ormahidad emgma por el
comprado B CONSHEMAT B VBTG e e s e e e e

Al respecio, este rundamenio no- puede ser admitido para restar valor v eficacia
a un falio judwial. La mera mencién de que ei tramife judicial se irataba de una
supie formaiidad, confroniada con ia comprobacion de ia existencia efectiva de una

¥

dm&cié»n la que nunca iaG rwmaﬁa 5os DOTIte c@nciuzr que cste ar aummm no ¢s

1

LATA R aira

W " 4
vahdo Al iu%..u'i VAL 3R FeYOLan del falio alzado.

m Por ofre lado, annane signiendo con Ias m"shc,m del apelante el recurrente
alegd que en el fallo no se tuvn en cuenta gue el hien V-'—*Wiedn nunea mgi‘ﬁ 30 al
~opatrimonia del acror, sino que. por el contrario. el mismo ¢ egnfa ne'rrénemeﬂdn a iog
g - dopantes, por o que, al producirse ia venta, oo exXistio gestion de un hien ajeno, sino
da TETIEY TUOYIY. cmm mso m  r  m m  r _ ;-‘;.;

Al respectn, comao fgue(iﬁ w:c;m_., en el caso ane nos aciipa la nhh:crf}unn de rendir

cuenias estd fundada en una ley particular -A.. N 374 del 3 de noviembre de

~ 1.997- v no en la administracion o gestion de un inierés ajeno a la accionada. Fs
- decir, en el iallc se argumenia ia aplicacidn de una resolucion judicial v no,
precisamente, la z,xiq{mmia de gesiion de un bien del accionado. Ademis, cmnn va lo

-
b3 1

~ habia apumado, si bien es cierto que el objeto primigenio de ia donacidn fue veﬁdmﬁ
- el mismin fue reemplazado por dinero en efectivo, ex dectr, por el precio.

; - También aduce, el smtar?e mie ‘el 'r*fcuh 83 detl Chdigo del M’ewmr Vtgﬁme al

(N . tiompo de 1a formatizacién ac ia verta del bien dopado, esiablece qm “Los padres

\\\\\ k zigﬁé’}'}. ef u 'i?ﬁ”’ii(’au de iodos H,A} éf'n:hm»_ de S5 elfifﬂu IEROres ;?tifﬂ({.)ﬂ & ???l" ?i”?}'ﬁiﬂﬂ}'{)
aue esin hajer su pateia f}m‘ﬂmxi oY [ ppm— .

L3 .

A esie ! a""qlamienm-reqnnndn diciendo aune Ia otrora Eegééﬁaciz’ﬁ* en materia de
 nifiez v adolescencia reconocia el usufructo en cabeza de los padres, pero no mds. Is
de advertir que la venia de un hien del hilo es una acto de disposicién v no

meranicnie cl uso o goce de los frufos —wsus v frucius-, como seria, v. g la
percepcion de alauileres o Ia ccupscion de la propiedad. Asi, surge claro aque Ia
dorma invocade no I‘iﬁné ia vmualiaa& de snervar las conciusiones n;u@ venimos

ooy

x



Al respecto, como se expuso en el falio aizado, el micio de rendicion de

cuentas reconoce dos fases. La determinacion de ja existencia o no de la ebligaciom
de rendir cuentas; v la presentacidn o msnticacidn de o actuado. Asi. cuestiones:

como la apuntada por ja amhnn deberan sor dilucidadas on ia s;uﬂ’nna ctapa do - oste

‘};’;3{:;,’}....._.._.....__,‘__..*._“-‘.,..-.A.._.._‘ ....... et o i 2 i e 2 o e e

Fn suma, la abligacion de rer mr cuenta del precio ohtemido por. i venia del

men donado al actor emerge de un failo judicial v esta conclusidn, recogida por el

\’
mez en s senfencia, no fie desvirtnads con ing agravios expuesios por e! anslante.
rm ianto, ia fiei:z'iif‘vn impuﬁﬁadr% es justa v {dgica en cuanio a este y.speumnwmw«—»-

Veamas abora, o rveferenie ‘A ins valores invertidos  en Fondo Muto
% B

ﬁ AR Y
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Con mvn.sum 4 esie mubro, cabe precisar que ia relacion pridica manfemds
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Ahora hien, entre Ias cientas cominms —<los 0 mas fituiares— se reconceen dos
especies: la cuenta Cnnimu‘a mancomunada v ia solidaria o alternativa. La primera
1‘8&]1{1&“’{‘ Eﬁ ¢.ﬂﬂﬁﬂ€.i¢-. h}dn% ios Tﬂ!if&f &8 harg M‘ !‘ﬁ?!fl;’atl(’ﬂ de Cllﬂlﬂﬁ!ﬁf ()ﬁefﬂhiﬂﬂ
en ko cuenta: en ia segunda especie, por of conirario, cada tiular pusde actuar sin la

-concnrrencia de los demasn e em e e e

(‘(H sin ﬂiﬁﬂl%lﬁ‘ﬂ debemos 23!’3“‘}”?33' a1 ia cuenia antmm (1ile nns ﬂf&%ﬁid el

Contralo de conusion oa estudio o mancomusada o SOlidaiia. --m-nmwnam- - -

Con relacion a este ﬁllfﬂ'(? &1 ﬁiﬁf. no exisie mencion SXpress en C! fexio dei

coniraio. Sin embargo, al final del mismo se advierten dos casilias. La primera para la

cuenta indistinia, v la segunda para la conjunia, cme es ia que hae m:«y.rmd*a en el
referido conirato, Con esta ;::un'imiiizaﬁiffm surge claro gue log coniratanies npm‘ﬁn
nor ia cuents conjunia mancomunads ,--—.u—«w——»mw»-*---»—u-w-»---»w-»-»~~—~~;-~~¢L~---«- i e

. Fs decir. lns henaficios derivadhs de dicho contratn, asi como el rescate de las
inversiones efoctnadas, deben ser aprovechadas por todos ios beneficiarios v no
ndistintamente por cualguiera de ellos. Fsdecir, no existe mhdm‘idaﬁ en la relacitm
jtmm»a CHire 103 comisionisias o bem :iwiaii,h.. SiBG Magcomunion. . e

_ Ahora hien. con rtespecic n este rubro el apelante sostuvo gue todas las
Cmverstones fueron elecluadss por ja laccionads en concepio de donacion al acior, v
ane esia liberahdad mmpoco fie acen mda par éste ilimo antes de que se produzea el
rescaie de los vaiores aﬁpcssu;_mu,,_~--~.«f;-.~ e e i e e
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prefendida, v al cohistatarse que y.h.‘m Gliima retird todns fos valores perfenecientes a
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amhes comisionisias, no cabe mas que enfender que, con vespecin a ésie ribro,
farubién exisie ia ObHZacIOn 4e TN CHEITAS, - mmmmmn oo m e e e

oncinvendo. con relacion al precio obienido por ia venta del hien donado al
actor, existe una clara obligacién de rendir cuentas, infer afias, por la vigencia de una
fev nparticular aue asi lo dispone; v con respecio a los valores rescaiados de Fondo
\ Mutuo Banaleman, ia domanda fambién oz proccdenic pucsto que oxistié gosuln, por
“parte de ia demandada, do bienes gue pertenceian al actor. Freo, considero que ol

“ fallo apelado es jusio v idgico en todos sus punios, por io que debe ser m‘m'ﬁrmacin -
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,q Can respecto a las costas, “de contormidad al articnlo 20%’ me. a) Y del (‘ PC. las
- misman deherdn ser s ,;m\zmﬂm pi 10 parte APSIANTE e e e e e e
POR TANTO. por I

i sxpmesto, es mi parecer que la seniencia recuirida .:iehe
- confirmada, con cosias, en todas sus paries.

I MAGINIRADO, DR EUSEBRIO  MELGAREIO
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CORONEIL: Me adhiero al voio que aniecede, con el agregado g Lﬂ.lu la donacion es
un coniraio unijaiernl en que fa obligacidn es solo por parie/del donanie. requisiio
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cumplido en auntos, por lo gue el mismo quedo nem‘ewmnadn sin nec‘e sidad de otras
exigencias legales, por i que la Sentencia recurrida se ajusta a derecho v debe
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se adhiere a los votos gue anteceden por ins mismoes fundamentos. - :

i‘;s‘xzi "h" e se din nor Tﬂrmnmdn e3 acm firmando fos Srves. Miembpls en

ACUERDO ¥V SENTENCIA Ni}?)l
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VISTr 1.0 que resulia dé la votacion que insirave el acuerdo que ame«,ede v
sus fundamenios, el Tribunal ae ﬂ‘;‘i@; acidn en lo Civil y Comercial QI)ARTA Sala
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RESULLYE

TENER nor desistido al impugnanie del recurso de nulidad.

CONFIRMAR. en todos sus punios, fa 8.3, N°: 613 dci 28 de sciiembrc de
2.089. emanada del Iuzgado de Primera Instancia en lo Civil v Comerc il del
Sépumo Tum j i

o-de la Capital, Seerc
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aria a cargo do la abogada Gina tmim,&«’?‘m
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