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Objeto : que vengo por el presente escrito a solicitar la regulacion de mis honorarios por los
trabajos realizados en el doble caracter de abogado y procurador exclusivamente en cuanto
a los verificados en torno al pedido de levantamiento de las medidas cautelares trabadas
hecho por documento presentado electrénicamente con fecha de sello de cargo: lunes, 31 de
mayo de 2021 a las 07:00:00.

Senor Juez:

Wilson Villalba, ab., Matricula CSJ 7407, tel. +595 961704478, por sus propios derechos
en los autos caratulados «RHP Wilson Villalba en los autos «xMERIDIAN SA C/ PARTIDO
LIBERAL RADICAL AUTENTICO Y OTROS S/ ACCION EJECUTIVA», Expediente

N© 114 del ano 2021» a Vuestra Seforia respetuosamente digo: ——----—-=-=-=======——-

Que, por el presente escrito vengo a solicitar la regulacién de mis honorarios profesio-
nales exclusivamente en lo que respecta a los trabajos verificados en cuanto al pedido
de levantamiento de las medidas cautelares trabadas hecho por documento presentado

electronicamente con fecha de sello de cargo: lunes, 31 de mayo de 2021 a las 07:00:00. -

En autos, ademas, se han verificados otros trabajos distintos a este, cuyas respectivas

peticiones de regulacién quedan reservadas para otro escrito y no integran este. —-—----

Todo a tenor de los extremos de hecho y derecho que paso a exponer. —==========—--
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§ 1. Preliminares

Este escrito lleva una seccion preliminar que puede ser un tanto extensa pero que es

a— una es inmediata: la evidente exposicién de mis derecho ante Vuestra Senoria; —--

b— la otra es de orden mediato, procesal: nada de lo que no articule ante Vuestra Senoria

podria articularlo luego en instancias ulteriores.—=============——=——————————

Cada una de ellas tiene su peso propio en la resolucion de la cuestion planteada: la regulacion

de mis honorarios en la causa. —==-=-========—=—-————-—————~—~—~—~———~———————————

§ 1.1. Discrecionalidad.

Cuanto la injusticia se comete en contra de uno, lo siente de manera distinta. Admito
de eso de buena gana. <!-- Digresién --> Por esa razon el Codigo Penal busca que el
Juez que resuelve una cuestion no conozca nada de la causa, ni mucho menos haya sufrido
en carne propia una agresion similar al del caso puesto a su cuidado <-- Fin Digresion
__>'

Sabemos por Ross que el juez no habra de destrozarse en la serrada sombra! de la dialéctica
dado que el Ley N? 1376 «Arancel de Honorarios de Abogados y Procuradores» , establece
cierta discrecionalidad del juez a la hora de fijarlos, esa discrecionalidad: es acotada, es
decir, tiene en todos los casos una cota inferior y otra superior: i.e. el articulo 33: 5%

—thats the minimun!— y el 20 %, este es el maximo. ================—-—-———————-

Pocas veces uno lee un parrafo como este en una resolucion: ==--=-==-=-==-——-——-——-—--

«...esta Corte viene sosteniendo en reiterados fallos, que en materia de de
honorarios los juzgadores poseen un ambito de discrecionalidad al justipreciar
las actuaciones judiciales desplegadas por los profesionales del foro, pero siempre

debiendo encuadrar y justificar sus decisiones dentro del marco legal. . . »>

Luego el magistrado examina cada elemento, lo sopesa segin las actuaciones del profesio-

nal... Es decir, procede como en este escrito se lo propone, y atiin mejor. ====-==-=---

l«torn against the jagged dark» en el original. Referencia gratuita a «The tomb at Akr Qaar». Ezra
Pound. Ripostes of Ezra Pound. 1912.

2Corte Suprema de Justicia A.I. N© 351 del 21 de marzo de 2019. Accién De Inconstitucionalidad En
El Juicio: «Reg. Hon. Prof. Del Abg. Roberto Amendola Galeano en El Juicio: Dany Edgar Xavier Durand
Espinola c. Blas Chamorro Y Otros s. Indemnizacién De Dafios Y Perjuicios». .Afio: 2015 - N.© 153.



§ 1.2. Determinacién del monto del juicio.

Primariamente, el monto base para el justiprecio es el capital reclamado en el expediente
«MERIDIAN SA C/ PARTIDO LIBERAL RADICAL AUTENTICO Y OTROS S/ AC-
CION EJECUTIVA», Expediente N° 114 del afio 2021, tramitada ante el juzgado, el cual
asciende a 6 1.124.502.852, guaranies MIL CIENTO VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS
DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS . ===——=————- - mmmmmmm— o —— o ————

Pero la demanda es por ese monto y por sus intereses, los cuales no pueden dejar de tenerse
en cuenta. En ningin caso. Ni si la actora logra llevar adelante la ejecuciéon, tanto como si

no. Ese hecho le es ajeno a la estipulacion del monto del juicio. Asi: =============--

«Corresponde considerar, a los fines de resarcirtorio de los honorarios de la
abogada patrocinante, la demandada, la suma reclamada y todos los accesorios
que la actora hubiera logrado si hubiera triunfado en sus pretensiones, ya que
esa ha sido su peticion en el escrito inicial de demanda, de conformidad a
la norma contenida en el inciso a del articulo 26 de la Ley 1306/88. Auto
interlocutorio Niimero 40 del 18 de octubre de 1993 dictado por el Tribunal de

Apelacién Civil y Comercial Tercera Sala.»3

El que el monto —o el monto total— no esté expresado en nimeros sino que sélo se exprese
la manera de calcular los mismos, senalando porciones, ratios, montos, periodos, etcétera,
necesarios para hacer tal computo, no significa que tal nimero no esté expresado como
objeto de la demanda®; siempre y cuando para obtener tal monto sélo se necesite acudir
a simples operaciones aritméticas: justamente esa es la diferencia entre sumas iliquidas y
sumas liquidables. En este sentido es totalmente congruente lo senialado por el Dr. Torres
K. si consideramos que una cosa es una suma iliquida y otra cosa una liquidable . Asi un

fallo reciente: =========== === e

«la accion ejecutiva requiere de un titulo ejecutivo, que existe cuando exterioriza
una obligacién de dar suma de dinero, liquida o facilmente liquidable y exigible
(CNCiv., esta Sala, Septiembre 7 de 1981, ED 96584); es preciso que el titulo se
baste a si mismo, surgiendo de él una obligacién pura y simple por suma liquida
y exigible (CNCom., Sala C, Diciembre 15 de 1960; ED 1755)», el tribunal
considerd que «la suma es liquida cuando de las constancias del titulo ejecutivo
permiten calcularla sin dificultad, (CNCiv., Sala C, Setiembre 16 de 1963, ED,
824)»°

3Jose Rail Torres Kirmser. Honorarios de abogados y procuradores : ley 1376/88 ; anot., concordada ;

jurisprudencia. Asuncion: La Ley Paraguaya Ed., 1992, pag. 156.
4Ni siquiera que no esté expresado como ntmero; 5 por 4 es sélo una manera de decir 20.

5Cfr. F CAMARA CIVIL - SALA. PRIGNON, VINCENT ANDRE LUC ¢/ MANSILLA, JOSE RI-
CARDO Y OTRO s/EJECUCION DE ALQUILERES. https://www.cij.gov.ar/d/sentencia-SGU-9a935bba~
7a83-41e5-818¢-90462875409f.pdf, oct. de 2019.



Al igual que un fallo local: ========--—-—--—-c-cm e -

«Con respecto al requisito de la liquidez, si bien en el documento no se encuentra
una obligacion liquida, es liquidable por medio de una mera operacién aritmética,
en este caso, la suma. Tras efectuar la suma corroboramos que efectivamente el

monto demandado es el expresado por la actora en su escrito inicial,. .. »°

Ademas, el articulo 29 lo explicita: ===========——— -

«Art. 29.- Una vez concluido el juicio, y determinados los valores exactos y el
vencedor, el profesional tendra derecho a que se le regulen complementariamente
los honorarios que no hubiese percibido. En todos los casos, ya sea que el
profesional perciba proporcionalmente sus honorarios o prefiriera exigirlos al
término del juicio o de la causa, LOS VALORES DEBERAN AJUSTARSE AL TIEMPO
EN QUE SE LOS REGULA.»

En efecto se lee en el acuerdo adjunto al escrito presentado por la actora MERIDIAN
SOCIEDAD ANONIMA el 04 de mayo de 2023, que fuera registrada en los servidores
de la Corte Suprema de Justicia en https://www.csj.gov.py/appseguridad/sell
o/home/validador/7code=79EA4348D7411C8491C01BCD87D12FF9, copia disponible en

«Nosotros, PARTIDO LIBERAL RADICAL AUT ENTICO, por la representa-
cién mencionada, manifestamos a V.S., que reconocemos adeudar a la parte acto-
ra la suma total de GUARANIES TRES MIL CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CIENTO SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA (Gs. 3.056.161.180.-).—»

Asi que el monto total del juicio asciende a ¢ 3.056.161.180 —GUARANES TRES MIL
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y UNO MIL CIENTO OCHENTA .-===---

Esta expresion del monto de la causa de manera explicita, me libera de tener que presentar
a Vuestra Senoria el calculo de los intereses y gastos, etc. El cual no iba sino a tener un

resultado muy parecido al mencionado monto. ==========-——=-—-—-——-—-——————————-

§ 1.3. El caso para el articulo 32

Para resolver cualquier pedido de regulacion, en algiin momento Vuestra Senoria tendra

que franquear el articulo 32. Y, ya se sabe: es infranqueable. =========-=-c-ccu---

6TApel. Civ. Com. Tercera Sala. 9/10/13. (Ac. Sent. N° y y 106);. Maria Celsa Albertini de Pecci c/
Paticia Alexandra Woistchach Fornells s/Accion Preparatoria de Juicio Ejecutivo. Poder Judicial, oct. de
2013. URL: https://resoluciones.0007407.xyz/local/66303.pdf.
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«Art. 32.- En los procesos que no estuvieren expresamente previstos en esta
Ley, los honorarios seran regulados entre el cinco y el veinte por ciento del valor
del juicio, tomandose como criterio la aplicacién de menor porcentaje cuanto

mayor sea tal valor.» ========----m- e

Para fijar el porcentaje, V.S. necesariamente debera atender al monto del asunto, que mas
o menos, es decir que a cuanto mds alto sea menor deberd ser el porcentaje 7. Esto estd
librado, por supuesto, a la particular percepcién de V.S. Es un parametro subjetivo. .. Si,
es el mismo parametro subjetivo que aparece repetido en el articulo 21.a. En estos casos en

que la ley se repite, no siempre significa que una norma deroga a la otra: —==-=-===-=---

«Pero no es posible sostener que existe un principio incondicional de interpretacién
segun el cual no puede haber redundancias. Es menester tomar en cuenta la posibilidad
de que quien tuvo a su cargo redactar la ley no advirtiera la coincidencia (en especial
si se trata de una redundancia que surge al comparar la ley con una norma anterior); o
la posibilidad de que por razones historicas se desed poner de relieve un punto de vista
particular; o que para proporcionar un cuadro general (en beneficio, particularmente,
del lector no experimentado) se consider6 necesario incluir en un solo texto material

que, de otro modo, tendria que ser buscado en otra parte (enunciados ez tuto).»®

Pasa que el 21 es aplicable mientras que el 32 no lo es. ==========——————————-—-—-

Decia que era un parametro subjetivo... Si fuera objetivo ello nos llevaria a postular el
contenido del «mayor monto» y, ante la consideracién de una suma cualquiera, el juzgador
siempre podra pensar en una mayor, por lo que forzosamente tendria que siempre establecer
un porcentaje cercano al minimo que senala la ley, sin tampoco establecer nunca el minimo;

esto es, si el porcentaje minimos es 5%, podria establecer 5.00001 % pero nunca tampoco

De hecho, normar el criterio de «la aplicacién de menor porcentaje cuanto mayor sea tal

valor» y entenderla literalmente implica el concepto de limite de una funciéon acotada

lim a1

n—oo n
Que es una manera elegante de decir: siempre se puede pensar en un valor mayor para n y
dado que siempre se puede pensar en un valor mayor, ese mayor valor es eventualmente

infinito al tiempo que otro valor a se va haciendo infinitamente pequeno. —==-=-=------

Pero obviamente no es eso lo que postula la ley, cuyo objeto es resolver situaciones

emergentes y no plantear dilemas para la delectacion del sabio. La ley quiere que el

"Cfr. Articulo 32 de la Ley N© 1376 «Arancel de Honorarios de Abogados y Procuradores»

8AIf Ross. On law and justice. London : [Berkeley]: Stevens ; University of California Press, 1974.
383 péags. 1SBN: 978-0-420-37600-8, pag. 129.



juzgador atienda al valor del asunto en relacién a otros valores y en relacién a los demas

descriptores subjetivos del articulo 21.-===========—----— -

Esta perplejidad no esta inventada ad-hoc para este escrito: asi dice una edicién comentada

«La ley, por otra parte, apartandose de las pautas generales establecidas para
el justiprecio de los trabajos en el Art. 21, trae una frase que se encuentra en
contradiccion con lo establecido en este articulo, que dice: “Tomandose como
criterio la aplicacién de menor porcentaje cuanto mayor sea tal valor”, que
configura la introduccion de la arbitrariedad en el justiprecio, puesto que el

Juez se encontrard sin saber cudl es un valor alto o cuél es el valor bajo.»’

Tal contradiccién es mas aparente que real, sin embargo, la conclusion a la que arriba el

«De ahi que la interpretacion estrictamente juridica del articulo nos indica
la conveniencia de partir para el justiprecio de un término medio y segiin el
valor, la calidad y la extension del trabajo desplegado por el profesional fijar

honorarios por arriba o debajo de tal término medio.»!%-==========—=---

Es decir, entender el in fine del articulo 32 en referencia a los demas descriptores del mismo
articulo. Porque si solamente se va a hallar si la suma es alta, probablemente V.S. halle

que el monto peticionado por el principal lo es. ==========——— - mmm e

Pero dada la nula informaciéon que nos brinda el articulo 32 y el contexto que genera los
demas descriptores del articulo 21, ya no se puede hacer otra cosa que, como dice el profesor
Torres K., «partir para el justiprecio de un término medio». El término medio al que se

refiere es la media aritmética de los valores extremos del articulo 32: 5% y 20 %.------

5 20

El término medio al que alude el Profesor Torres Kirmser equivale al 12,5 %. --------

§ 1.4. Peticién acogida vs. Peticion denegada.

La cuestién en entranablemente méas compleja que la que aca presento. Pero estas lineas no

son solamente un simplificacion: quieren ser una sintesis, ==============—==———=———-

9Paraguay y Oscar Paciello. Ley 1376, Arancel De Honorarios Y Procuradores. El Foro. Colegio De
Abogados Del Paraguay, 1990.

0Torres Kirmser, 6p.cit., pag. 203.



Es pertinente abocarme por un momento a conocer si el hecho de que la peticién del caso
no sea acogida variara en algo el valor del juicio, ya que esta es la base sobre la cual habran

de considerarse los honorarios. ============——— - -

La respuesta es no. Variard quizas la manera de computar mis honorarios; pero una cosa

no variard: el valor sobre el cual habra de considerarselos. ——=-=-=-=-=-—=====—————————-

«Cuando la demanda fuese desestimada, deberd considerarse a los efectos
arancelarios retributivos como si hubiera sido acogida, ya que versa sobre una
misma cantidad de dinero. El beneficio perjuicio econémico es idéntico para la
parte vencedora o la vencida. Tanto se beneficia quien mantiene una condena
al pago de una suma de dinero como el que se libra de la obligacién y tanto se

perjudica quien debe pagarlo como el que no puede obtener su pago.»*!

«En este contexto, el Tribunal estimé procedente la aplicacién analégica de las
mismas reglas que rigen para el supuesto de la demanda integramente admitida,
al supuesto de la demanda integramente rechazada. Se dijo que dicha analogia
resultaba evidente a poco que se observase que en uno y otro caso la discusién
versaba sobre una misma cantidad de dinero; que el beneficio o el perjuicio
econémico era idéntico para la parte vencedora o la vencida; que tanto se
beneficiaba quien obtiene una condena al pago de una suma de dinero como el
que se liberaba de la misma obligaciéon y que tanto se perjudicaba el que debia

pagarla como aquel que no podia obtener su pago».'?

Esta necesidad de estimar lo que no sucedi6 —o lo que no sucedi6 aiin— esta en otros
articulos de la Ley N? 1376 «Arancel de Honorarios de Abogados y Procuradores» . Como
el articulo 26.b, por ejemplo, que estima una quita de los honorarios de los abogados que

han llegado a una transaccidn.—====-==========——— - - — -

Me referiré un tanto al fenémeno en la Argentina porque es referencia constante a los
decisorios de los jueces aunque sea una legislacién y sistema bastante diferente!®. Pero
también es analoga: en el caso de los honorarios tuvo que dictarse, no ha mucho una nueva
ley que aclara tanto el punto tratado que oscurece. El subrayado tiene la sola intencion de

indicar cémo en un mismo parrafo se nombra a una misma cosa de tres maneras distintas.

UTbid., pag. 156.

124Ponce De Leon Santiago Angel c. Banco Santander Rio SA s. Ordinario» Sentencia 4 De Junio De
2021 Camara Nacional De Apelaciones en Lo Comercial. Capital Federal, Ciudad Auténoma De Buenos
Aires Sala a Magistrados: Uzal - Chomer - Kolliker Frers Id SALJ: FA21130822

BMuy diferente si se la mira de cerca, por esa razén muchos notables jurisconsultos se expidieron en su
momento sobre el hecho de que no era prudente maquetar un palimpsesto del Biirgerliches Gesetzbuch y el

Code Ciwil. La comisién reaccioné airada; resultado: hasta hoy hay colegas que hablan de «nuda propiedad».
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No esta mal leerlo, asi Vuestra Senoria despeja la duda de que he inventado este problema
ad-hoc. En la Argentina el mismo varié desde negar toda posibilidad de considerar el valor
del juicio para regular a la parte perdidosa, hasta la concesion total de la misma. Pero

luego se dictd esta nueva ley:i==========——-——— -

«En los juicios por cobros de sumas de dineros, a los fines de la regulacion
de honorarios de los profesionales intervinientes, la cuantia del asunto sera el
monto de la demanda o reconvencion, si hubiera sentencia serd el monto de
laliquidacion que resulte de la misma, actualizado por intereses si correspon-
diere. En caso de transaccién, la cuantia sera el monto de la misma. Si fuere
integramente desestimada la demanda o reconvencion, se tendrd, como valor
del pleito el importe de la misma actualizado por intereses al momento de la
sentencia, si ello correspondiere, disminuido en un treinta por ciento (30 %), o

en los casos de monto indeterminado,seguin la pericia contable, si existiere.»

Por la cual por lo menos se deduce el 30 % en el caso senalado y deja abierta —como en

nuestro pais siempre ha estado abierta— la posibilidad a las resoluciones pretorianas. —-

Del mejor entendimiento de la ley, de la atencién de la jurisprudencia y la doctrina,
habremos de proponer una linea de tiempo en la cual he salido ganancioso, realizar en el
todos los calculos pertinentes y regresar a este en la cual auin no soy la parte gananciosa,
segun recientemente lo establecido Vuestra Senoria, y que mutatis mutandi, ain no soy la

perdidosa. ============-=—"————-—— -

§ 2. Honorarios en el levantamiento de medidas cautelares.

Hay dos o tres cuestiones que considerar aun antes de realizar los calculos pertinentes. -

He nombrado al valor del juicio base ya que sera la base de todo calculo y reemplazo asi
tres palabras por una. A la reduccién senalada por el articulo 26 basesg y en cuanto a la

que sobre este realiza el articulo 36 de la Ley basegg,,. ——==-===-===============----

§ 2.1. Base en las transacciones.

Ya que, por todas las trazas este juicio termind en transaccion, habré que restarle el
porcentaje de ley. Se podria aplicar, ceteris paribus, la doctrina de nuestros comentadores

que senalan la media arimética —Z—como un razonable punto de partida. —==--=-----



Art. 26.- El monto de los juicios se determinara :
a) por el valor de la condena pecuniaria;

b) por el valor del juicio cuando haya transaccién. Allanamiento, desistimiento
pero nunca menos del setenta y cinco por ciento de la suma reclamada en el

juicio.

Sin embargo, puedo prescindir de esa media por ahora y establecer el maximo de la quita.

Y lo hago solamente con la finalidad de simplificar el hilo de estas razones. Por lo que: -

75
b =6 3.056.161.180 x — 1
aSeaq X 100 ( )

basess = 6 2.292.120.885 (2)

son, pues: GUARANIES DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES CIENTO VEINTE
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO ======= === e e e e e oo

§ 2.2. Base en las medidas cautelares.

En el caso de las medidas cautelares la ley dispone una base reducida de lo que podria

corresponder en el principal. =========—---—- -

En ese sentido se tendra que pasar por procedimientos parecidos a los prupuestos anterior-

mente. ———— - - - - - - m—m

Art. 36.- En las medidas cautelares se regularan la tercera parte de los honorarios
que resultarian del valor que se pretende asegurar. Si fuesen recurridas y el
Tribunal las confirmase , los honorarios se elevaran al cincuenta por ciento. En

ningtn caso los honorarios seréan inferiores a cuatro jornales

Dado que ya he realizado la reduccién de las transacciones, que llamo a los efectos practicos

basess,, = basess X 3 (1)
1

basesg,, = 6 2.292.120.885 x 3 (2)

basess,, = 6 764.040.295 (3)



Esto es la base convenientemente reducida ya a su forma final equivale a: GUARANIES
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CUARENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y

§ 2.3. Ratio.

Aqui si insto a Vuestra Senoria no tomar la cota inferior. Mis motivos no son otros que

una idea vaga de que la justicia consiste en dar y no dar en raciones iguales. ====-=---

Es decir, que si se omite el parecer de los comentadores citados en los puntos anteriores, se

lo considere acd: —===-===-=====——————-—————-—~——————— -

Asi el porcentaje propuesto sera el de 12.5% y mas la mitad del mismo. -===--=-------

125 125 1
r 100+1OO ><2 0.1875 = 18.75 %

Nota: cada vez que exprese porcentaje usaré en el cdlculo su forma decimal, de esta manera

=0.01, &c. -

la sumas y multiplicaciones serdn mas féciles de realizar; i.e. 1% = 155 105

§ 2.4. Célculo final.

Asi pues obtenido la base reducida dos veces basess,, toca aplicarle la ratio —h es por

honorarios: ==========-==-==—-——-——-——-—~—-— -~

18.75
h = basegﬁ% X W (1)
18.75
h= 4.040.2 — 2
6 764.040.295 x — (2)
h = 6 143.257.555 (3)

Son GUARANIES CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO los honorarios que se solicitan por los trabajos

enunciados. ===========-=- -

§ 3. Pruebas.

Las constancias del expediente «xMERIDIAN SA C/ PARTIDO LIBERAL RADICAL
AUTENTICO Y OTROS S/ ACCION EJECUTIVA», Expediente N° 114 del afio 2021.
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§ 4. Petitorio.

[— Tenga por presentado el presente pedido de la regulacién de mis honorarios por los
trabajos realizados en el doble caracter de abogado y procurador exclusivamente en
cuanto a los verificados en torno al pedido de levantamiento de las medidas cautelares
trabadas hecho por documento presentado electronicamente con fecha de sello de
cargo: lunes, 31 de mayo de 2021 a las 07:00:00.-===========— == m—m o — -

I[I— Siempre que queden reunidos los elementos articulados, regule los honorarios solici-
tados en un monto no menor a & 143.257.555 — guaranfes ciento cuarenta y tres

millones doscientos cincuenta y siete mil quinientos cincuenta y cinco . =======--

PROVEER DE CONFORMIDAD. SERA JUSTICIA.

Wilson Villalba, ab.

wilson@villalba.is

s
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