OBJETO: DEDUCIR INCIDENTE DE NULIDAD DEL INFORME DEL ACTUARIO
DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2022.

SENORA JUEZ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL VIGESIMO QUINTO TURNO, Sria.49:

WILSON ROBERTO VILLALBA AREVALOS, Abogado, en nombre y representacion
del PARTIDO LIBERAL RADICAL AUTENTICO con RUC N° 80046402-8, conforme
intervencién reconocidame en los autos caratulados: «<xMERIDIAN SA C/ PARTIDO
LIBERAL RADICAL AUTENTICO Y OTROS S/ ACCION EJECUTIVA», Expediente
N© 114 del ano 2021, a V.S. respetuosamente digo: ——=--=-==-=======———————————

Que vengo por el presente escrito a: =========-—-————-——- o

a— deducir incidente de nulidad del informe del Actuario de fecha 24 de febrero de 2022
disponible en el servidor de la Corte Suprema de Justicia https://www.csj.gov.py
/verificarDocumento/Default.aspx?c=ibic0i&0=0, copia auténtica disponible
en https://meridian.villalba.is/informeNulo.pdf, en los términos de hecho

y de derecho que paso a exponer. ——=—========--——————————————————————

Resumen

El Actuario Juan Carlos Codas Campuzano viola mediante su informe del Actuario de
fecha 24 de febrero de 2022 el principio de preclusién. Ya habia dado el suyo mediante
informe de fecha 9 de febrero de 2022.

Su validez parece depender de una resoluciéon posterior, igualmente nula, la

providencia de fecha 01 de marzo de 2022, en un escrito separado se recurre de

nulidad tal resolucion.

1. Partes.

Son partes en el presente incidente, aparte del demandante y los demandados, el
Actuario Judicial Actuario Juan Carlos Codas Campuzano, domiciliado en la Secretaria

del Juzgado correspondiente. —=========-———-- - m o

Al mismo también debera correrse traslado del presente incidente para que lo conteste.

2. El informe viola el principio de preclusiéon procesal.



2.1. Pre.

Se han dado hechos en autos. No conozco ni de modo lejano cuéales, porque no puedo

asumir que la violencia verbal haya sido el causante de todo. ==============—-—-—-

Estimo que la violencia verbal no es una desgracia privativa de la contraparte y que el
Juzgado habra estado expuesto a sinsentidos como el escrito presentado electrénicamente
por la actora con fecha de sello de cargo: lunes, 21 de febrero de 2022 a las 07:00:00

varias veces. Por lo visto no es asi.===========-——-————c—c-m -

2.2.  El informe.

El Actuario habia brindado su informe de fecha 9 de febrero de 2022, muchos dias antes.

Esa etapa habia ya precluido entonces y como dice un autor! no se la puede revivir ni

para CoIregir eITOres. === === == === = = m e ———— -

Por extensién de la facultad que confiere al Juez el Cédigo Procesal Civil para enmendar
descuidos, y un poco forzando los institutos, cabria pensar que un segundo informe
podria aclarar o ampliar los términos de uno primero. Siempre que se lo hiciera en plazo,

claro. Y siempre que se explicara la razon de este segundo informe. -===-======---
El informe del Actuario de fecha 24 de febrero de 2022 no dice por qué razén existe. —

El segundo informe no explica cudl es su cometido: si reemplaza al anterior, si lo aclara,
si lo amplia de alguna manera. Su contenido es vacuo y trivial, su ocasién totalmente

irreconciliable con la marcha del proceso. ============== ==

Si lo completara a la otra parte, podria haber sido erréoneo simplemente, dispensable,
futil. .. Excepto que Vuestra Sefioria anuld su providencia —también fuera de plazo®—

y lo volvié asi algo digno de atencién: una actuacion que causa un dano no reparable.

«121. PRINCIPIO DE PRECLUSION.

»El principio de preclusion estd representado por el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos

procesales ya extinguidos y consumados.»?

!Osvaldo Alfredo Gozaini y Argentina. Cédigo procesal civil y comercial de la Nacién comentado y

anotado. La Ley, 2006, pag. 107.
2No hay apelacién en un juicio ejecutivo y quizds Alzada defina que tampoco hay nulidad, asi que es

probable que la resoluciéon anulada termine siendo recurrida de inconstitucionalidad.
3Eduardo J Couture. Fundamentos del derecho procesal civil. OCLC: 42944612. Buenos Aires

[Argentina: R. Depalma, 1997. 1SBN: 978-950-14-1222-2, pdg. 194.



Momentos procesales consumados. Al producir su primer informe, el inico vélido, el
informe de fecha 9 de febrero de 2022 disponible en el servidor de la Corte Suprema de
Justicia https://www.csj.gov.py/verificarDocumento/Default.aspx?c=ialaai&o
=0, copia auténtica disponible en https://meridian.villalba.is/providenciaEInf
ormeValidos.pdf, el Actuario consumoé el mismo como acto procesal. Pero, senalamos
antes, que haciendo una analogia con la labor del Juez ain podia enmendarlo. Alguno
errores pueden deslizarse, incluso el contenido puede ser erréneo: somos personas, nos

equivocamos a menudo.

Pero lo produjo y lo dejé. Y nadie objetd su contenido de ninguna manera. Yo lo lei, su
lectura es correcta y ademas cumple con el deber que tienen los Actuarios de informar

del acaecimiento del plazo de caducidad. =================——-—— - —m

Pero habia un plazo corriendo sobre él: el de la nulidad del mismo. Pero tal cosa no
paso. Sino que se presentd el escrito presentado electrénicamente por la actora con fecha
de sello de cargo: lunes, 21 de febrero de 2022 a las 07:00:00 sobre cuyo contenido ya me

he expresado lo suficiente. Vale decir aiin que no era ningtn recurso ni incidente. ---
Todos los plazos habian fenecido. No sélo para las partes, para el Actuario también.—-

El principio de preclusién responde a la necesidad de acotamiento del proceso. Por
la preclusién procesal, en situacién con los tiempos del proceso, se articula el orden
secuencial de los actos, de manera ordenada, progresiva y donde cada actividad debe

cumplirse en el periodo designado.—===========-————— -

Ello significa que el transcurso de una fase para seguir a otra consume la oportunidad y

extingue el tiempo ofrecido para hacer. —========-=————— -

Pero, entonces, ;la preclusion siempre genera un castigo? ;Siempre una imposibilidad?

Origina tres posibilidades diferentes:

a— en la primera, puede suceder que se pierda la alternativa o facultad de alegar por

haber transcurrido el tiempo otorgado en los plazos del procedimiento.-===-----

Aqui la preclusion castiga la inercia del interesado, dando por perdida la oportunidad.

b— En segundo lugar, si un acto procesal se cumple en una etapa equivocada privando
con ello de obrar adecuadamente en la instancia en curso, se habla de preclusién
por extincion. Con ella, el error impide regresar reparando el equivoco. También

aqui la preclusion opera como sancién al descuido.—====-==========—=——————

¢— Finalmente, la preclusién obraria por consumacion cuando ya se hubiera ejercido
validamente la facultad de que se trata.Cumplido el acto, no es posible reiterarlo,
aun bajo el pretexto de mejorarlo o integrarlo con elementos involuntariamente

omitidos en la primera ocasion.—===--=========—-——— -



Bajo el pretexto. .. El informe del Actuario de fecha 24 de febrero de 2022 ni siquiera

articula alguna razén.? —-=--—--———-— -

3. Pés de nullite sans grief.

El perjuicio es patente. Mi mandante no sélo tiene derecho a ser juzgado ante tribunales
imparciales sino también ante uno que no titubee la rabieta de un nino que se tira al
piso del supermercado y hace circulos gritando porque las cosas no estan saliendo como
él quiere. Pensé que el fendmeno era muy usual y que en razén de ello, ni siquiera se le

darfa mayor caso. Veo que N0, ========= == - - - mmmm—

El segundo informe echa serias dudas acerca de su funciéon desde un primer momento.

Ahora que la ha completado una resolucién, su cometido es claro. Reemplazar al primero.
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El segundo tiene la candida intencién de reemplazar al primero y no de informar la

caducidad ya informada.--------------------"-"----"-"-—~~-~--— -

El Actuario tiene el deber de informar, incluso de motu propio que el plazo de la
caducidad ha acaecido, y es precisamente lo que hizo en su informe de fecha 9 de febrero
de 2022 disponible en el servidor de la Corte Suprema de Justicia https://www.csj.go
v.py/verificarDocumento/Default.aspx?c=ia0aai&o=0, copia auténtica disponible

en https://meridian.villalba.is/providenciaEInformeValidos.pdf: -=--=----

«SENORA JUEZ:

»Informo a V.S. que en estos autos, la tultima actuacion procesal en el presente
expediente, data de fecha 13 de Mayo de 2021, habiendo transcurrido a la

fecha en exceso el plazo previsto en el art. 172 del C.P.C. -»

Cualquiera haya sido la ocasiéon en que lo haya hecho, no cuenta, a menos que cause
gravamen irreparable a las partes, las cuales siempre tendran los resortes procesales

adecuados para lidiar con el impasse.

4. Validez del informe de fecha 9 de febrero de 2022.

Pero desde el momento en que el informe de fecha 9 de febrero de 2022 ya fue inatacable

por tales medios, el mismo fue consentido y sucede que se perdié «la alternativa o facultad

4Cfr. Gozaini y Argentina, loc.cit.



de alegar por haber transcurrido el tiempo otorgado en los plazos del procedimiento».

Imaginemos que eventualmente no estuviera firme la competencia de Vuestra Sefioria’en

el momento en que el Actuario Juan Carlos Codas Campuzano dicté su Informe. Solo

habria posibilidad de atacarlo si causara gravamen y en plazo —por sobre todo el plazo.

Pero el Actuario sélo estaba cumpliendo con una orden que proviene no de Vuestra
Senoria sino de la ley. ========-===---------—-—-—-~-—-—~—~ -

«Art. 175.- Procedimiento. La caducidad serd declarada de oficio o a peticion
de parte por el juez o tribunal. Es obligacion del secretario en cuya oficina
radiquen los autos, dar cuenta al juez o tribunal respectivo que ha transcurrido

el plazo senalado en el articulo 172.»

Por lo que cabria preguntarse —y la pregunta es meramente especulativa— si impediria

al Actuario informar de la caducidad el hecho de que no esté firme la competencia del

No lo sé. Probablemente no. Cumple con un deber que la ley le impone. Sobre un asunto
que ocurre de pleno derecho, que en puridad ni necesita declaracién judicial alguna. Su
informe habrd de Juzgarse igualmente por el Juez ya que no lo releva de cumplir con
su trabajo, es decir no es vinculante por usar una expresion exotica al procedimiento

civil. .. Demasiadas indefiniciones que no nos es dable interrogar en este escrito. ...

«Ahora bien, no debe pensarse del informe del actuario como un presupuesto
indispensable para la declaracion de caducidad. En efecto, basta que el 6rgano
jurisdiccional compruebe —con el auxilio o no del actuario— que el plazo de
perencion se encuentra vencido —y que se reunen los demaéas presupuestos
de procedencia del instituto— para que sea procedente su declaracion. El
informe del actuario es meramente instrumental, y es uno de los muchos
medios para hacer saber al juez del vencimiento del plazo. Entonces, sea como
fuere que el juez verificase el vencimiento del plazo perentorio de caducidad,
ésta debera ser declarada. En ese sentido: “la caducidad puede ser resuelta
tanto a pedido de parte, como oficiosamente, no debiendo confundirse la
obligacion que pesa sobre el secretario del juzgado, de dar cuenta al tribunal
cuando hubiese transcurrido el término senalado para la perencion, con una
exigencia ineludible de la existencia de tal informe para poder resolverla,
ya que la finalidad de éste es solo la de que el juez tome conocimiento de
que pasé el término de caducidad, para que ejerza la facultad de declararla

oficiosamente” ».%

SVuestra Sefiorfa propone una paradoja increfble (increible en el mal sentido): su extremado prurito
por la firmeza de su competencia, lo llevé a dictar una resoluciéon que anula otra sin adn tener

competencia y fuera de plazo. Para evitar faltar a un deber, falta a tres.
6 Alma Marfa Méndez de Buongermini. Perencion de Instancia en el Proceso Laboral. Jurisprudencia

y Comentarios. Asuncion, Paraguay: Corte Suprema de Justicia. La Ley, 2019, pag. 214.



«Meramente instrumental» dice la autora. Yo hubiera preferido es una instrumental. No
hay nada como meramente instrumental, ain si se refiere a instrumento como medio y

no como documento indubitado. —============——— - —————— -

Y es lo que hizo el informe del Actuario de fecha 24 de febrero de 2022: borré el informe
de fecha 9 de febrero de 2022 y con ello podria dar pie a una larga serie de especulaciones

acerca del primer informe. ========--=--——-——-- -

Corresponde dictar su nulidad. ==============——— -

5.  Derecho.

Fundo el presente incidente en los articulos del Cédigo Procesal Civil mencionados en

su cuerpo y en la Doctrina y Jurisprudencia aplicables al caso. ==============---

6. Pruebas.

a— Las constancias del expediente. ============--—---c-mmmm e

b— Absolucién de posiciones del Actuario Juan Carlos Codas Campuzano. V.S. se

servira fijar dia y hora para tal audiencia. ===============—--—— e —

7. Petitorio.

Por lo brevemente expuesto a Vuestra Senoria solicito:

I. Se tenga por deducido el presente incidente de nulidad del informe del Actuario de
fecha 24 de febrero de 2022 disponible en el servidor de la Corte Suprema de Justicia
https://www.csj.gov.py/verificarDocumento/Default.aspx?c=ibic0i&o0=0,
copia auténtica disponible en https://meridian.villalba.is/informeNulo.pdf
firmado por el Actuario Juan Carlos Codas Campuzano con el certificado disponible
en https://efirma.com.py/archived/keyoneca/EFIRMA/issuedcerts/2
022_02/cert_79E3791949029CE761F990B6D6DEC7DA . crt, copia en https:
//meridian.villalba.is/cert_79E3791949029CE761F990B6D6DECTDA.crt. —-

IT. De la misma y de la documental aludida se corra traslado a las partes. ===—----

III. Previo los tramites de rigor, declare la nulidad del informe del Actuario de fecha
24 de febrero de 2022, =========--- -



IV. Protesto costas. ===========——- -

PROVEER DE CONFORMIDAD. SERA JUSTICIA.

Wilson Villalba, ab.
villalba@tuta.io
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